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Περίληψη 
Συχνά προβάλλεται το επιχείρθμα ότι οι γενετικζσ ενιςχυτικζσ παρεμβάςεισ είναι 
θκικά προβλθματικζσ διότι προςβάλλουν το δικαίωμα του παιδιοφ ςτο ανοικτό 
μζλλον. Ρζρα από τα περιβαλλοντικά μζςα, ςτθν προςπάκειά τουσ οι γονείσ να 
προωκιςουν το βζλτιςτο για τα παιδιά τουσ, είναι πολφ πικανό κα αναηθτιςουν και 
γενετικά μζςα. Ρολλοί ανθςυχοφν ότι οι γονείσ κα περιορίςουν τισ προοπτικζσ των 
παιδιϊν τουσ και γενικότερα το μζλλον τουσ με τθν βοικεια τθσ γενετικισ 
ενιςχυτικισ μθχανικισ. Ριςτεφουν ότι οι κάποιοι γονείσ κα επιχειριςουν να 
βελτιϊςουν ςυγκεκριμζνα επικυμθτά χαρακτθριςτικά των παιδιϊν, με ςκοπό να τα 
καταςτιςουν ικανά μονάχα για ςυγκεκριμζνα ςχζδια ηωισ που αυτοί κεωροφν ωσ 
ενδεδειγμζνα. Με τον τρόπο αυτό οι γονείσ προςβάλλουν τθν μελλοντικι ικανότθτα 
των παιδιϊν για αυτόνομθ δράςθ και τα ςτεροφν τθν ελευκερία να επιλζξουν το 
πλάνο ηωισ τουσ. Τα παιδιά αυτά, γνωςτά και ωσ «παιδιά κατά παραγγελία», 
γίνονται ζτςι αντικείμενα ςχεδιαςμοφ και ικανοποίθςθσ των προςωπικϊν 
φιλοδοξιϊν των γονζων τουσ ι των απαιτιςεων τθσ κοινότθτασ. Στο παρόν δοκίμιο 
κα ςυηθτθκεί το δικαίωμα του παιδιοφ ςτο ανοικτό μζλλον και κα εξεταςτεί εάν θ 
γενετικι ενίςχυςθ είναι ςυμβατι με αυτό. 
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Genetic enhancement and the child’s right to an open future 
 
Abstract 
It is often argued that enhancement genetic interventions are morally problematic 
because they violate the child’s right to an open future. Environmental means aside, 
pursuing the best for their children, parents will seek most likely new genetic means. 
Some worry that parents will limit the future prospects of their children by using the 
technology of genetic enhancement engineering. They think that some parents will 
attempt to enhance specific characteristics and properties of their children in order 
to render their children able for specific life plans that they see as suitable for them. 
In so doing, parents violate the future ability of their children to act autonomously 
and deprive them of the freedom to choose for themselves the life plan that they 
see fit. These children, known also as “designer children”, become thus objects of 
parental personal ambitions or/and objects of communitarian demands. This essay 
discusses the child’s right to an open future and analyze if genetic enhancement 
could be actually incompatible with it. 
 
 
Γενετική ενίςχυςη και το δικαίωμα του παιδιοφ ςτο ανοικτό μζλλον 
 
Τι είναι το βζλτιςτο και για ποιον; 
Για πολλοφσ γονείσ το βζλτιςτο είναι να προςφζρουν ςτο παιδί τουσ τισ 
καλφτερεσ προχποκζςεισ να αναπτφξει τα ταλζντα του, τισ ςωματικζσ, νοθτικζσ και 
πνευματικζσ ικανότθτζσ του. Να γίνει ζνασ πρωτακλθτισ, ζνασ καταξιωμζνοσ 
μουςικόσ, καλλιτζχνθσ ι επιςτιμονασ. Για άλλουσ, το βζλτιςτο είναι θ μετάδοςθ 
ςυγκεκριμζνων αξιϊν και αρετϊν προκειμζνου να διάγουν μια θκικι ηωι. Για γονείσ 
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που βρίςκονται ςε δεινι οικονομικι κατάςταςθ, το βζλτιςτο «περιορίηεται» ςτο να 
προςφζρουν ςτα παιδιά τουσ μονάχα τα αναγκαία για να καταφζρουν να 
επιβιϊςουν. 
Σε μια εποχι όπου οι ιατρικζσ και βιολογικζσ επιςτιμεσ και τεχνολογίεσ ζχουν 
αναπτυχκεί ραγδαία, ο Michael Sandel κζτει ζνα εφςτοχο ερϊτθμα: «Είναι λάκοσ 
άραγε να ςχεδιάηει κανείσ να κάνει ζνα παιδί κωφό; Κι αν είναι, ποφ ζγκειται το 
λάκοσ – ςτθν κϊφωςθ ι ςτο ςχζδιο;».1 Κάποιοι κεωροφν πωσ ο ςχεδιαςμόσ 
κακαυτόσ είναι το πρόβλθμα. Συχνά υποςτθρίηεται πωσ όταν οι γονείσ ςχεδιάηουν ι 
βελτιϊνουν γενετικά τα παιδιά τουσ, αποκλείουν αυτομάτωσ διάφορεσ μελλοντικζσ 
επιλογζσ και ςχζδια ηωισ, που τα παιδιά ωσ μελλοντικοί αυτόνομοι ενιλικεσ κα 
είχαν τθ δυνατότθτα να επιλζξουν. Οι γονείσ ουςιαςτικά περιορίηουν (και 
προκακορίηουν) το μζλλον του παιδιοφ, πριν ακόμθ αυτό ενθλικιωκεί και 
αποφαςίςει αυτόνομα. Αντ’ αυτοφ, κα ιταν προτιμότερο οι γονείσ να μθν 
περιορίηουν το εφροσ των ςχεδίων ηωισ των παιδιϊν τουσ, μζςα από τθ διαδικαςία 
του γενετικοφ ςχεδιαςμοφ και τθσ γενετικισ ενίςχυςθσ. Επομζνωσ, οι γενετικζσ 
ενιςχυτικζσ παρεμβάςεισ και ο γενετικόσ ςχεδιαςμόσ είναι θκικά απαράδεκτεσ 
ενζργειεσ. 
Η ζνςταςθ πθγάηει από το γεγονόσ ότι θ αναπαραγωγικι ελευκερία των 
γονζων ενιςχφεται με τθ δυνατότθτα, που τουσ δίνουν οι ςφγχρονεσ τεχνολογίεσ, να 
επιλζξουν τι είδουσ παιδί κα αποκτιςουν. Το κρίςιμο ερϊτθμα είναι μζχρι ποιο 
ςθμείο «νομιμοποιοφνται» να το κάνουν. Μιπωσ θ προςταςία των ςυμφερόντων 
του παιδιοφ προθγείται τθσ αναπαραγωγικισ αυτονομίασ και ελευκερίασ των 
γονζων, να μποροφν να το ςχεδιάηουν ςφμφωνα με τισ επικυμίεσ τουσ;2 
 
Η περίπτωςη των Άμισ (Wisconsin v. Yoder) 
                                                 
1
 M. Sandel, Δικαιοςφνθ. Τι είναι το ςωςτό; Μτφ. Αλζξανδροσ Κιουπκιόλθσ, Ρόλισ, 2013, ςελ. 34 
2
 Βλ. J. Glover, Choosing Children: Genes, Disability, and Design, Oxford: Oxford University Press, 
2008, ςελ. 37-38 
  
Τόμ. 2, τεύτ. 2 (2020) – Vol. 2, iss. 2 (2020) 
E-ISSN: 2654-119X 




Το 1972, ςε μια φθμιςμζνθ δίκθ (Wisconsin v. Yoder), το Ανϊτατο Δικαςτιριο 
των Η.Ρ.Α ζπρεπε να αποφαςίςει εάν κα δεχόταν τθν απαλλαγι των παιδιϊν τθσ 
χριςτιανικισ αδελφότθτασ των Άμισ (Άμισ) από τθν υποχρεωτικι εκπαίδευςθ πριν 
τθν θλικία των δεκαζξι ετϊν. Η χριςτιανικι αδελφότθτα των Άμισ είναι μια 
παραδοςιακι χριςτιανικι κοινότθτα, που είναι απρόκυμθ να υιοκετιςει τισ 
ςφγχρονεσ μορφζσ ηωισ και τισ ανζςεισ που προςφζρει θ ςφγχρονθ τεχνολογία. Τα 
ροφχα, τα φαγθτά, τα ςπίτια, ολόκλθρθ θ κοινότθτά τουσ κυμίηει περιςςότερο τθν 
αγροτικι Ευρϊπθ του δζκατου όγδοου αιϊνα, παρά τθ χαοτικι και αγχωτικι εικόνα 
των μεγαλουπόλεων των Η.Ρ.Α. του εικοςτοφ πρϊτου αιϊνα. Οι Άμισ διαβάηουν και 
τθροφν τθ Βίβλο κατά γράμμα. Απορρίπτουν κακετί, που κεωροφν ότι ειςβάλλει 
ςτθν κοινότθτά τουσ και απειλεί τθ ςυνοχι τθσ. Η άρνθςθ χριςθσ τθσ τεχνολογίασ 
τουσ ζχει αφιςει χωρίσ αυτοκίνθτα, τθλεόραςθ, και άλλεσ ςυςκευζσ, που ςτον 
ςφγχρονο κόςμο θ κατοχι τουσ κεωρείται αυτονόθτθ. Κατά κφριο λόγο αςχολοφνται 
με τθν αγροτικι ηωι και τθ χειρωνακτικι εργαςία. Οι οικογζνειζσ τουσ είναι 
πολυμελείσ, κάτι που κεωροφν ευλογία από τον Θεό. Ζχουν τα δικά τουσ ςχολεία, 
μζςα από τα οποία τα νεαρά μζλθ μακαίνουν τισ αρχζσ και τισ αξίεσ τθσ 
αδελφότθτασ, οι οποίεσ πθγάηουν μονάχα από τθ Βίβλο, και εγγυϊνται τθ ςυνζχιςθ 
και άνκθςι τθσ. Βαςικι επιδίωξθ των Άμισ, μεταξφ άλλων, είναι θ διατιρθςθ του 
διαχωριςμοφ τουσ από άλλεσ κοινότθτεσ και γενικότερα από τον υπόλοιπο «ζξω» 
κόςμο.3 
Σφμφωνα με τον νόμο, όλα τα παιδιά ιταν υποχρεωμζνα να πθγαίνουν ςτο 
ςχολείο μζχρι τθν θλικία των 16 ετϊν. Οι Άμισ ιςχυρίηονταν πωσ τα παιδιά τουσ 
ζπρεπε να αποχωριςουν από τθν υποχρεωτικι εκπαίδευςθ δφο χρόνια νωρίτερα, 
ςτθν θλικία των 14 ετϊν (όγδοθ τάξθ), με τθν αιτιολογία πωσ θ βαςικι γνϊςθ που 
ελάμβαναν μζχρι εκείνο το ςθμείο, ιταν επαρκισ για να προετοιμαςτοφν για τον 
τρόπο ηωισ των Άμισ. Πχι μόνο κεωροφςαν ότι τα δφο επιπλζον χρόνια ιταν περιττά 
                                                 
3
 Βλ. N. Agar, Liberal Eugenics: In Defence of Human Enhancement. Malden: Wiley-Blackwell, 2004. 
Σελ. 122. A. Buchanan / D. Brock / N. Daniels / D. Wikler, From Chance to Choice: Genetics and Justice. 
New York: Cambridge University Press, 2000, ςελ. 158-159, 170-171. 
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για τον τρόπο ηωισ τθσ κοινότθτάσ τουσ, αλλά πολφ περιςςότερο υποςτιριξαν πωσ, 
εάν ςυνζχιηαν δφο επιπλζον χρόνια το ςχολείο, όπωσ όριηε ο νόμοσ, αυτό κα ιταν 
αντίκετο με τθ κρθςκεία τουσ και τθν προςαρμογι τουσ ςτον τρόπο ηωισ που 
επικυμοφςαν − ςε ςθμείο που αυτό κα απειλοφςε τθν επιβίωςθ τθσ κοινότθτάσ 
τουσ και του ιδιαίτερου πολιτιςμοφ τουσ.4 
Το δικαςτιριο αναγνϊριςε τα αιτιματα των Άμισ, επιτρζποντασ τα παιδιά 
τουσ να λαμβάνουν τθ δθμόςια εκπαίδευςθ μζχρι τθν θλικία των 14 ετϊν. 
Ουςιαςτικά θ όλθ διαδικαςία αφοροφςε από τθ μια μεριά τθν ελευκερία να 
διατθροφν τα μζλθ τθσ κοινότθτασ τισ κρθςκευτικζσ τουσ πεποικιςεισ και τον 
παραδοςιακό τρόπο ηωισ τουσ και από τθν άλλθ μεριά το δικαίωμα του κράτουσ να 
επιβάλλει ςτουσ πολίτεσ του τθν ελάχιςτθ απαιτοφμενθ και αναγκαία εκπαίδευςθ. 
Το Ανϊτατο Δικαςτιριο αιτιολόγθςε τθν απόφαςι του υπογραμμίηοντασ πωσ το ζνα 
ι τα δφο επιπλζον χρόνια εκπαίδευςθσ, που απαιτεί ο νόμοσ, είναι απαραίτθτα 
ςτθν περίπτωςθ που το παιδί προετοιμάηεται για τον τρόπο ηωισ των ςφγχρονων 
κοινωνιϊν – κάτι που δεν ιςχφει όμωσ, ςτθν περίπτωςθ που ο ςκοπόσ τθσ 
εκπαίδευςθσ αποςκοπεί ςτθν προετοιμαςία του παιδιοφ για μια κακαρά και 
αποκλειςτικά αγροτικι ηωι, όπωσ τθν επιδιϊκουν οι Άμισ.5 
Για κάποιουσ θ απόφαςθ του δικαςτθρίου ιταν λανκαςμζνθ, διότι με τον 
τρόπο αυτό τα παιδιά ςτεροφνταν δφο χρόνια βαςικισ εκπαίδευςθσ, κάτι που κα 
τουσ ζδινε τθ δυνατότθτα αργότερα, ωσ ϊριμα ενιλικα άτομα, να διαλζξουν το 
ςχζδιο ηωισ που τα ίδια κα επικυμοφςαν και δεν κα περιόριηε το εφροσ των 
πικανϊν ςχεδίων ηωισ που κα είχαν τθν ευκαιρία να διαλζξουν. Αντικζτωσ, 
ςτεροφμενα τα δφο χρόνια εκπαίδευςθσ και ταυτόχρονα αναγκαςμζνα να 
αποδεχτοφν τθ μφθςθ ςτον τρόπο ηωισ τθσ αδελφότθτασ των Άμισ, τα μζλθ τθσ 
κοινότθτασ κα ιταν πολφ δφςκολο να διαλζξουν να γίνουν ςτθν ηωι τουσ κάτι άλλο, 
πζρα από αγρότεσ ι νοικοκυρζσ – ό,τι δθλαδι αποτελεί τθ βαςικι επιδίωξθ τθσ 
                                                 
4
 M. Mameli, «Reproductive Cloning, Genetic Engineering and the Autonomy of the Child: The Moral 
Agent and the Open Future». Journal of Medical Ethics 2007, 33(2): 87-93, ςελ. 90 
5
 Βλ. D. Davis, «Genetic Dilemmas and the Child's Right to an Open Future». The Hastings Center 
Report, 1997, 27 (2): 7-15, ςελ. 10 
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κοινότθτασ. Δεν αποκλείεται βζβαια κάποια μζλθ να αποφαςίςουν να εξζλκουν τθσ 
κοινότθτασ και να διαλζξουν ζναν άλλο τρόπο ι ζνα άλλο πλάνο ηωισ. Αυτό βζβαια 
κεωρθτικά δεν το αρνείται κανείσ, ωςτόςο οι ρεαλιςτικζσ πικανότθτεσ, να το 
ακολουκιςουν με επιτυχία, κα ζχουν ιδθ περιοριςτεί, αφενόσ λόγω του κλειςτοφ 
χαρακτιρα τθσ κοινότθτασ των Άμισ και αφετζρου λόγω τθσ απόφαςισ τουσ να 
διακόψουν τθν εκπαίδευςθ. 
Ππωσ αναφζρει χαρακτθριςτικά ο Joel Feinberg, ζνασ εκ των επικριτϊν τθσ 
απόφαςθσ, θ απόφαςθ του Δικαςτθρίου να προςτατεφςει τθ διαφορετικότθτα ςτον 
τρόπο ηωισ που επικυμεί να επιλζξει μια κοινότθτα για τα μζλθ τθσ, δεν πρζπει να 
προςβάλλει το δικαίωμα των μελϊν τθσ –και ςυγκεκριμζνα των παιδιϊν– να 
ωριμάςουν, ϊςτε να είναι ικανά να διαλζξουν τα ίδια το πλάνο ηωισ που κα ικελαν 
να ακολουκιςουν ςτο μζλλον.6 Σφμφωνα με τθν Dena Davis, μια επίςθσ επικρίτρια 
τθσ απόφαςθσ, το Δικαςτιριο ουςιαςτικά υιοκζτθςε μια μινιμαλιςτικι μορφι 
φιλελευκεριςμοφ, κακϊσ ςτιριξε τθν επιχειρθματολογία του ςτο γεγονόσ ότι 
αφινοντασ τα παιδιά των Άμισ εκτόσ ςχολείου δφο χρόνια νωρίτερα από ό,τι 
προβλζπει ο νόμοσ, κάτι τζτοιο δεν κα δθμιουργοφςε προβλιματα ςτο κράτοσ. Για 
τθν Davis, το κράτοσ ουςιαςτικά κλικθκε να λάβει κζςθ ςε μια διαρκι ςφγκρουςθ, 
που υφίςταται μεταξφ δφο κεντρικϊν εννοιϊν του φιλελευκεριςμοφ: τθσ δζςμευςισ 
του ςτθν αυτονομία και τθσ δζςμευςισ του ςτθ διαφορετικότθτα των ατόμων. 
Ραρόλο που το φιλελεφκερο κράτοσ οφείλει να είναι ανεκτικό ακόμθ και ςε 
κοινότθτεσ αντίκετεσ με τισ φιλελεφκερεσ αξίεσ, οφείλει ταυτόχρονα να 
υπεραςπίηεται το δικαίωμα των ατόμων, να μποροφν μόνα τουσ να κακορίηουν ςε 
ποια κοινότθτα κζλουν να ηιςουν και ποιο πλάνο ηωισ να ακολουκιςουν. Η Davis 
υποςτθρίηει ότι, όταν υπάρχει ςφγκρουςθ, θ αυτονομία του παιδιοφ προθγείται από 
θκικισ πλευράσ τθσ αυτονομίασ τθσ κοινότθτασ. Ππωσ υπογραμμίηει, «το 
φιλελεφκερο κράτοσ πρζπει να υποςτθρίξει το άτομο ζναντι τθσ κοινότθτασ. Αυτό 
είναι ιδιαίτερα κρίςιμο, όταν το άτομο είναι ζνα παιδί, το οποίο είναι ιδιαίτερα 
                                                 
6
 J. Feinberg, Freedom and Fulfilment: Philosophical Essays. Princeton University Press. 
1994, κεφ. 3 
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ευάλωτο ςτον εξαναγκαςμό των γονζων και ςυνεπϊσ ζχει ςυγκεκριμζνα 
δικαιϊματα ςτθν προςταςία του από εμάσ».7 
 
Περιοριςμόσ ςτην αναπαραγωγική ελευθερία των γονζων 
Κάποιοι υποςτθρίηουν πωσ εάν κάτι μπορεί να περιορίςει δικαιολογθμζνα το 
δικαίωμα των γονζων ςτθ διαμόρφωςθ του παιδιοφ τουσ, είναι αυτό που ο Feinberg 
χαρακτιριςε «δικαίωμα του παιδιοφ ςε ζνα ανοικτό μζλλον».8 Σφμφωνα με τον 
Feinberg, τα παιδιά ζχουν δικαιϊματα, τα οποία μποροφν να αςκιςουν μονάχα 
όταν ενθλικιωκοφν. Για να γίνει αυτό, τα δικαιϊματα αυτά πρζπει να 
προςτατευκοφν τϊρα, ϊςτε, όταν ενθλικιωκοφν, να είναι ςε κζςθ να τα αςκιςουν 
ανεμπόδιςτα. Εάν αντικζτωσ προςβλθκοφν, αυτό «εγγυάται από τϊρα, ότι όταν το 
παιδί γίνει αυτόνομοσ ενιλικασ, ςυγκεκριμζνεσ επιλογζσ κα είναι ιδθ κλειςτζσ ςε 
αυτόν».9 Μζχρι το παιδί να γίνει ζνασ ολοκλθρωμζνα διαμορφωμζνοσ και 
αυτόνομοσ ενιλικασ, που κα είναι ικανόσ να αξιολογεί και να διαλζγει μεταξφ 
διαφόρων πλάνων ηωισ, οι γονείσ του οφείλουν να αναγνωρίςουν το δικαίωμά του 
ςε ζνα ανοικτό μζλλον, παρζχοντάσ του όςο το δυνατόν περιςςότερεσ επιλογζσ και 
ευκαιρίεσ ανοικτζσ ςτο μζλλον.10 Με άλλα λόγια, οι γονείσ δείχνουν ζτςι τον μζγιςτο 
ςεβαςμό ςτθν αυτονομία του ενιλικα, που κάποια ςτιγμι κα γίνει το παιδί.11 
Υπό αυτιν τθν οπτικι, θ υποχρεωτικι εκπαίδευςθ που εξοπλίηει το παιδί με 
τθ γνϊςθ και τισ ικανότθτεσ, οι οποίεσ κα το βοθκοφςαν να διαλζξει μόνο του ποιο 
πλάνο ηωισ του ταιριάηει (προςφζροντάσ του ουςιαςτικά ζνα μζλλον με όςο το 
δυνατόν πιο ανοικτζσ ευκαιρίεσ), μεγιςτοποιεί, ςφμφωνα με τον Feinberg, τισ 
πικανότθτεσ για τθν επίτευξθ τθσ αυτοπραγμάτωςισ του.12 Η αναγνϊριςθ και θ 
                                                 
7
 Βλ. D. Davis, idem ςελ. 10,11 
8
 Βλ. J. Feinberg, idem κεφ. 3 
9
 Βλ. J. Feinberg, idem ςελ. 77 
10
 J. Feinberg, idem ςελ. 77 
11
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εφαρμογι του δικαιϊματοσ τθσ αυτονομίασ αποτελεί αιτιακά αναγκαία 
προχπόκεςθ για τθν επίτευξθ τθσ αυτοπραγμάτωςθσ του παιδιοφ.13 
Ο Feinberg χωρίηει τα δικαιϊματα ςε τρία είδθ: α. Δικαιϊματα που ζχουν τόςο 
οι ενιλικεσ όςο και τα παιδιά (π.χ. δικαίωμα ενάντια ςτθ ςωματικι βία) (A-C rights), 
β. Δικαιϊματα που ζχουν μόνο οι ενιλικεσ (π.χ. δικαίωμα ψιφου) (A rights), και γ. 
Δικαιϊματα, που ζχουν κατά βάςθ τα παιδιά, αλλά ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ 
ιςχφουν και για ενιλικεσ (C rights) και τα οποία υποδιαιροφνται ςτα δικαιϊματα 
εξάρτθςθσ (dependency rights) και ςτα δικαιϊματα εμπιςτοςφνθσ (rights-in-trust).14 
Ο Feinberg υπογραμμίηει πωσ το δικαίωμα του παιδιοφ ςε ζνα ανοικτό μζλλον, 
περιγράφει περιςςότερο τθ μορφι –και όχι κάποιο ςυγκεκριμζνο περιεχόμενο– των 
δικαιωμάτων εμπιςτοςφνθσ ωσ ζνα «αόριςτο μοτίβο» (vague formula).15 Το 
ιδιαίτερο χαρακτθριςτικό τουσ είναι ότι κζτουν εκ των προτζρων υποχρεϊςεισ 
ςτουσ άλλουσ, παρόλο που τα δικαιϊματα αυτά ακόμθ δεν μποροφν να αςκθκοφν 
από τουσ φορείσ τουσ.16 Ωσ εκ τοφτου, οφείλουν «να φυλαχκοφν, να 
προςτατευκοφν για χάρθ του παιδιοφ, μζχρι αυτό να γίνει ενιλικασ» και αυτόνομο 
άτομο. 
Το δικαίωμα του παιδιοφ ςτθ μθ-ςτείρωςθ αποτελεί ζνα δικαίωμα 
εμπιςτοςφνθσ, όπωσ και το δικαίωμα του παιδιοφ ςτθ βάδιςθ. Πςο το παιδί είναι 
μικρό ακόμθ, ζχει δικαίωμα ςτον μθ-ακρωτθριαςμό των κάτω άκρων του, ζτςι ϊςτε, 
όταν μεγαλϊςει, να μπορεί να περπατάει ανεμπόδιςτα.17 Ο ςεβαςμόσ του 
δικαιϊματοσ ςτθ μθ-ςτείρωςθ κατά τθν παιδικι θλικία διαςφαλίηει το δικαίωμα του 
παιδιοφ ςτθν αναπαραγωγι, αργότερα ςτθν ενιλικθ ηωι. Εάν οι γονείσ του παιδιοφ 
αποφαςίςουν να ςτειρϊςουν το παιδί τουσ, διότι αυτό κεωροφν θκικά ςωςτό, τότε 
του περιορίηουν το δικαίωμα ςε ζνα ανοικτό μζλλον. Σε αυτιν τθν κατθγορία 
ανικουν ςχεδόν όλα τα ουςιϊδθ δικαιϊματα, που ζχουν τα άτομα όταν 
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ενθλικιωκοφν, αλλά πρζπει να προςτατευκοφν όςο είναι ακόμθ ςτθν παιδικι 
θλικία. Εδϊ «ο ςεβαςμόσ τθσ μελλοντικισ αυτονομίασ του παιδιοφ ωσ ενιλικα, 
ςυχνά απαιτεί τθν παρεμπόδιςθ τθσ ελεφκερθσ επιλογισ του τϊρα». Το παιδί είναι 
ο εν δυνάμει ενιλικασ, του οποίου τθν αυτονομία οφείλουν οι γονείσ εκ των 
προτζρων να προςτατζψουν αυτι τθ ςτιγμι.18 
Πμωσ, τα δικαιϊματα που ιςχφουν μόνο για ενιλικεσ, μπορεί να 
ςυγκροφονται με τα δικαιϊματα εμπιςτοςφνθσ του παιδιοφ. Για παράδειγμα, οι 
γονείσ ωσ αυτόνομα άτομα ζχουν δικαίωμα να διαμορφϊνουν, όπωσ κεωροφν 
ςωςτό, τα παιδιά τουσ, τθν ίδια ςτιγμι που τα παιδιά ζχουν δικαιϊματα 
εμπιςτοςφνθσ, τα οποία περιορίηουν τθν ελευκερία των γονζων να παρεμβαίνουν. 
Ο ςεβαςμόσ και θ προςταςία των δικαιωμάτων εμπιςτοςφνθσ του παιδιοφ, 
διαςφαλίηουν πωσ το παιδί κα ζχει ζνα ανοικτό μζλλον για να διαλζξει το ςχζδιο 
ηωισ που επικυμεί και να διαμορφϊςει τθν προςωπικι αντίλθψι του, για το τι 
ςθμαίνει καλι/αγακι ηωι. Εάν οι γονείσ όμωσ κακορίςουν τα χαρακτθριςτικά του 
παιδιοφ, βάςθ ενόσ πλάνου ηωισ, που κεωροφν αυτοί ότι πρζπει να ακολουκιςει, 
τότε κλείνουν ςτο παιδί τισ πόρτεσ άλλων πικανϊν πλάνων, κακϊσ αυτό δεν κα 
διακζτει τισ απαραίτθτεσ ικανότθτεσ για να τα πραγματοποιιςει. 
Αυτό είναι και το πρόβλθμα που εντόπιηε ο Feinberg ςτθν απόφαςθ του 
Ανϊτατου Δικαςτθρίου των Η.Ρ.Α.. Ρίςτευε πωσ θ εκπαίδευςθ ςτθν κοινότθτα των 
Άμισ περιόριηε ι, πιο ςυγκεκριμζνα, ςχεδόν κακόριηε το πλάνο ηωισ, που κα 
ακολουκιςουν τα παιδιά ςτθν ηωι τουσ. Οι γονείσ ικελαν να γίνουν τα παιδιά τουσ 
αφοςιωμζνα μζλθ τθσ κοινότθτασ. Δεν υπιρχε κανζνα ρεαλιςτικό ενδεχόμενο να 
γίνουν κάτι άλλο, πζρα από τουσ ρόλουσ που υπάρχουν εντόσ τθσ κοινότθτασ. Θα 
ιταν αδφνατο για αυτά τα παιδιά να επιλζξουν να γίνουν μθχανικοί, δικθγόροι ι 
επιχειρθματίεσ, κακϊσ οι αποφάςεισ για το μζλλον τουσ κα είχαν παρκεί από τθν 
κοινότθτα, πριν ακόμθ καταςτοφν ικανά να αποφαςίςουν τα ίδια για αυτό – κάτι 
που δεν κα είχε, κατά κανόνα, ςυμβεί ςε μια ελεφκερθ κοινωνία, που εκτιμά τθν 
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ελεφκερθ επιλογι και το ανοικτό μζλλον.19 Η κζςθ των γονζων τουσ και γενικότερα 
τθσ κοινότθτάσ τουσ προςβάλλει το δικαίωμα τουσ ςε ζνα ανοικτό μζλλον, με τθν 
αιτιολογία πωσ αποκλείει τθν επιλογι μιασ ςειράσ από διαφορετικοφσ τρόπουσ 
ηωισ ωσ μελλοντικά ςχζδια ηωισ, περιορίηοντασ τα παιδιά ςε ζνα ςυγκεκριμζνο 
ςχζδιο ηωισ, το οποίο κακόριςε και αποφάςιςε θ κοινότθτα ςφμφωνα με τισ 
παραδόςεισ τθσ.20 
Διάφορεσ ενςτάςεισ ζχουν διατυπωκεί ςχετικά με το δικαίωμα του παιδιοφ ςε 
ζνα ανοικτό μζλλον που το κακιςτοφν αμφιλεγόμενο.21 Αν και για τθν ςυνζχεια τθσ 
ςυηιτθςθσ κα αποδεχκοφμε τθν φπαρξι του, αξίηει να αναφζρουμε τθν εφλογθ 
ζνςταςθ ςφμφωνα με τθν οποία το δικαίωμα του παιδιοφ ςε ζνα ανοικτό μζλλον 
μπορεί να αποβεί εισ βάροσ τθσ μελλοντικισ ευθμερίασ του παιδιοφ. Για 
παράδειγμα, θ κακυςτερθμζνθ αφοςίωςθ του παιδιοφ ςτθν καλλιζργεια των 
μουςικϊν ταλζντων του προσ χάριν περιςςότερων ανοικτϊν επιλογϊν μπορεί να 
αποκλείςει μια μελλοντικι καριζρα ςτο ανϊτατο επίπεδο.22 
Το ερϊτθμα που κα μασ απαςχολιςει ςτθ ςυνζχεια είναι, εάν υπάρχουν 
γενετικζσ παρεμβάςεισ, οι οποίεσ δεν προςβάλλουν το δικαίωμα ςτο ανοικτό 
μζλλον και κα ιταν θκικά επιτρεπτζσ – αφοφ και το εν λόγω δικαίωμα κεωρείται 
από πολλοφσ ότι είναι κάτι, που οι γονείσ οφείλουν ςτα παιδιά τουσ, ωσ ζνδειξθ 
ςεβαςμοφ τθσ αυτονομίασ τουσ και θ γενετικι μθχανικι είναι ζνα πολλά 
υποςχόμενο πεδίο.23 
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Μζςα παντόσ ςκοποφ 
Στο ζργο του A Theory of Justice (1971), ο John Rawls χαρακτιριςε ωσ 
πρωταρχικά αγακά κάποια «πράγματα, τα οποία κάκε λογικόσ άνκρωποσ κεωρείται 
ότι κζλει». Τα αγακά αυτά είναι χριςιμα ςε οποιοδιποτε πλάνο ηωισ, το οποίο κα 
διάλεγε το άτομο να ακολουκιςει. Τα πρωταρχικά αγακά διαχωρίηονται ςε 
κοινωνικά πρωταρχικά αγακά και ςε φυςικά πρωταρχικά αγακά. Στθν πρϊτθ 
κατθγορία ο Rawls αναφζρει τα δικαιϊματα, τισ ελευκερίεσ, τισ ευκαιρίεσ, το 
ειςόδθμα και τον πλοφτο, ενϊ ςτθ δεφτερθ τθν υγεία, τθ νοθμοςφνθ και τθ 
φανταςία.24 Εάν υποκζςουμε πωσ κάκε άνκρωποσ, ανεξάρτθτα από το πλάνο ηωισ 
που ζχει επιλζξει, κα ικελε να διακζτει περιςςότερα από κάποια αγακά και από 
κάποια λιγότερα, τότε, ςφμφωνα με τον Rawls, θ κατοχι των βαςικϊν αγακϊν κα 
ιταν μεταξφ αυτϊν, που κα ικελε να ζχει περιςςότερα. Ο λόγοσ είναι πωσ όςο πιο 
πολλά βαςικά αγακά διακζτει κανείσ, τόςο μεγαλφτερεσ πικανότθτεσ επιτυχίασ κα 
ζχει, ϊςτε να πραγματοποιιςει τισ εκάςτοτε προκζςεισ του και να προωκιςει τουσ 
εκάςτοτε ςκοποφσ του, ανάλογα με το επιλεγόμενο πλάνο ηωισ του – ανεξάρτθτα 
από το ςυγκεκριμζνο περιεχόμενο των προκζςεων και των ςκοπϊν.25 
Ενϊ ο Rawls, όταν ζκανε λόγο για τα βαςικά αγακά αναφερόταν κυρίωσ ςτα 
βαςικά κοινωνικά αγακά (αφοφ αυτά κυρίωσ αποτελοφςαν το αντικείμενο τθσ 
μελζτθσ του ςτθ Θεωρία τθσ Δικαιοςφνθσ, ωσ πόροι προσ αναδιανομι), με τθν 
εξζλιξθ τθσ τεχνολογίασ και ειδικότερα τθσ γενετικισ μθχανικισ όμωσ, ςτα 
πρωταρχικά αγακά κα μποροφςε να ςυμπεριλάβει κανείσ και τισ γενετικζσ 
παρεμβάςεισ. Αυτό κάνουν οι Buchanan et al., όταν μιλοφν για φυςικά πρωταρχικά 
αγακά. Για αυτοφσ, φυςικά και κοινωνικά πρωταρχικά αγακά ςυνιςτοφν τα «μζςα 
παντόσ ςκοποφ». Η κατοχι των μζςων αυτϊν κεωρείται «χριςιμθ και πολφτιμθ 
κατά τθν εκτζλεςθ ςχεδόν κάκε ςχεδίου ηωισ ι ςυνόλου ςτόχων, που ζχουν 
ςυνικωσ οι άνκρωποι». Τα μζςα παντόσ ςκοποφ είναι πολφτιμα αγακά ςχεδόν από 
όποια ςκοπιά και αν τα παρατθριςει κανείσ ι από όποιο πλάνο ηωισ επιλζξει 
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κανείσ να ακολουκιςει. Δεν κεωροφνται πολφτιμα μονάχα εντόσ ςυγκεκριμζνων 
ςχεδίων ηωισ, ενϊ εκτόσ αυτϊν θ ςθμαςία τθσ κατοχισ ι τθσ απϊλειάσ τουσ είναι 
αδιάφορθ. Η κατοχι ι απϊλειά τουσ αποτελεί ωφζλεια ι βλάβθ αντίςτοιχα, από 
οποιαδιποτε οπτικι και αν το δει κανείσ.26 
Από τθν άλλθ μεριά,27 θ ςπουδαιότθτα, ι πιο ςυγκεκριμζνα, τα οφζλθ και οι 
βλάβεσ τθσ κατοχισ ι τθσ απϊλειασ, αντίςτοιχα, κάποιων ειδικϊν δεξιοτιτων ι 
ικανοτιτων, εξαρτάται από τθ ςυγκεκριμζνθ οπτικι του ατόμου ι από το πλάνο 
ηωισ, που ζχει επιλζξει. Κάποιεσ ικανότθτεσ είναι χριςιμεσ και πολφτιμεσ μονάχα 
εντόσ ςυγκεκριμζνων ςχεδίων ηωισ, διότι θ κατοχι τουσ βοθκά το άτομο να πετφχει 
τουσ ςτόχουσ και τουσ ςκοποφσ, που ζχει κζςει ςφμφωνα με το ςχζδιο ηωισ που 
ακολουκεί. Οι αυξθμζνεσ υπολογιςτικζσ ικανότθτεσ μπορεί να είναι εξαιρετικά 
χριςιμεσ ςε μια καριζρα ωσ μακθματικόσ, αλλά αδιάφορεσ ςε μια καριζρα ωσ 
θκοποιόσ. Η απϊλειά τουσ μπορεί να αποτελεί βλάβθ για το ςυγκεκριμζνο άτομο 
εντόσ του ςυγκεκριμζνου ςχεδίου ηωισ, δεν αποτελεί βλάβθ όμωσ για κάποιο άλλο 
άτομο, που επζλεξε διαφορετικό ςχζδιο ηωισ. Πςον αφορά αυτοφ του είδουσ τισ 
ικανότθτεσ, όχι μόνο μπορεί να μεταβάλλεται το τι κεωρείται βλάβθ και τι όχι, 
ανάλογα με το πλάνο ηωισ, αλλά μπορεί και να μεταβάλλεται θ ςπουδαιότθτα τθσ 
βλάβθσ, ανάλογα με τθν υποκειμενικι οπτικι των ατόμων, που επζλεξαν παρόμοια 
ςχζδια ηωισ. Γενικά, θ κατοχι των μζςων παντόσ ςκοποφ κεωρείται καλι και 
ωφζλιμθ, ενϊ θ απϊλειά τουσ βλαβερι ςχεδόν για κάκε πικανό ςχζδιο ηωισ. Η αξία 
και θ ςπουδαιότθτα των ειδικϊν ικανοτιτων εξαρτάται από το εκάςτοτε ςχζδιο 
ηωισ. Αλλάηοντασ κανείσ το ςχζδιο, αυτομάτωσ αλλάηει θ αξία των ικανοτιτων για 
το άτομο.28 
Μποροφμε να φανταςτοφμε ειδικζσ ικανότθτεσ, που ςζβονται το δικαίωμα 
ςτο ανοικτό μζλλον; Εάν δει κανείσ το ηιτθμα ςε βάκοσ χρόνου, αυτό, που ςιμερα 
κεωρείται ειδικι ικανότθτα και κακιςτά κάποιον ικανό για ζνα ςυγκεκριμζνο ςχζδιο 
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ηωισ, ςτο μζλλον (όχι και τόςο μακρινό ίςωσ) μπορεί να μετατραπεί ςε μζςο παντόσ 
ςκοποφ. Η εκπαίδευςθ αποτελεί μια τζτοια περίπτωςθ. Σε παλαιότερεσ περιόδουσ, 
θ εκπαίδευςθ κεωροφνταν ςθμαντικι μόνο εάν κανείσ ικελε να γίνει γιατρόσ ι 
δάςκαλοσ. Στον αγροτικό κόςμο κεωροφνταν πολυτζλεια, ακόμθ και περιττι. 
Σιμερα ζχει πλζον γίνει υποχρεωτικι και βρίςκεται μεταξφ των μζςων παντόσ 
ςκοποφ. 
Αναλογιηόμενοι ότι αναφερόμαςτε ςε μελλοντικζσ γενιζσ, που κα αρχίςουν να 
πραγματοποιοφν το ςχζδιο ηωισ τουσ μετά από 15-20 χρόνια από τον κακοριςμό ι 
τθν ενίςχυςθ των γενετικϊν καταβολϊν τουσ, δεν κα ιταν παράλογο να ποφμε, ότι 
αυτό που ςιμερα εξυπθρετεί ζνα ςυγκεκριμζνο πλάνο ηωισ, αφριο μπορεί να 
χρειαςτεί να αποτελζςει κακολικι ικανότθτα ακόμθ και ςε παγκόςμια κλίμακα. 
Μπορεί ςιμερα ο περιοριςμόσ τθσ επικετικότθτασ με γενετικι παρζμβαςθ να 
ωφελεί επαγγζλματα, όπωσ του διπλωμάτθ, του παιδαγωγοφ ι του καλλιτζχνθ, 
αλλά αντίκετα υπάρχουν επαγγζλματα, όπου θ επικετικότθτα παράγει οφζλθ, όπωσ 
π.χ. του πωλθτι ι του χρθματιςτι. Αφριο όμωσ κάτω από τον κίνδυνο χριςθσ 
πυρθνικϊν και προκειμζνου να διατθριςουμε τθν παγκόςμια ειρινθ, θ εν λόγω 
παρζμβαςθ μπορεί ενδεχομζνωσ να κεωρθκεί μζςο παντόσ ςκοποφ και να είναι 
κεμιτι μια θκικι ενίςχυςθ. 
Θα μποροφςε ζνα μζςο παντόσ ςκοποφ να πάψει να κεωρείται τζτοιο; Το 
ανοςοποιθτικό ςφςτθμα κεωρείται από πολλοφσ ωσ ζνα κατεξοχιν μζςο παντόσ 
ςκοποφ. Σε ζνα αρκετά μελλοντικό ςενάριο ίςωσ καταφζρουμε να βελτιϊςουμε ςε 
τζτοιο βακμό το ανοςοποιθτικό ςφςτθμά μασ όμωσ, που κάκε παραπζρα βελτίωςθ 
να κεωρείται πλζον περιττι. Ή ακόμθ να μθν αναλαμβάνουν τα αντιςϊματα (που εν 
τω μεταξφ ενδεχομζνωσ κα κεωροφνται από βιοτεχνολογικι ςκοπιά ξεπεραςμζνα) 
τθν αντιμετϊπιςθ των ιϊν και άλλων μικροοργανιςμϊν ςτο ςϊμα μασ, αλλά 
νανομθχανζσ, προγραμματιςμζνεσ να επιτίκενται ςε κάκε ξζνθ ειςβολι ςτο 
ανκρϊπινο κυκλοφορικό ςφςτθμα. Ραρόλο που, υπό τθν ευρεία ζννοια, θ άμυνα 
του οργανιςμοφ βελτιϊνεται (μζςα από τθ ςφγκλιςθ ανκρϊπου-
μθχανισ/τεχνολογίασ), υπό τθ ςτενι ζννοια, θ βελτίωςθ του ανκρϊπινου 
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ανοςοποιθτικοφ ςυςτιματοσ δεν ωφελεί – ι τουλάχιςτον δεν απολαμβάνει τθν 
πλιρθ ςπουδαιότθτα ενόσ μζςου παντόσ ςκοποφ. 
Το ςυμπζραςμα από τα παραπάνω είναι ότι το, ποια χαρακτθριςτικά ι 
ικανότθτεσ είναι ειδικζσ ι παντόσ ςκοποφ, είναι κάτι που επιδζχεται αλλαγζσ και 
δεν μπορεί να κεωρείται ξεκάκαρο ι παγιωμζνο, ειδικά όταν μιλάμε ςε βάκοσ 
χρόνου, όπου οι ανάγκεσ, οι προτεραιότθτεσ, οι αναηθτιςεισ και τα ςχζδια των 
ανκρϊπων και των κοινωνιϊν αλλάηουν. Και πόςο μάλλον τισ τελευταίεσ δεκαετίεσ, 
με τισ εξελίξεισ τθσ τεχνολογίασ να μεταςχθματίηουν δραματικά τθν κοινωνία, τθν 
κακθμερινότθτα και το μζλλον του ανκρϊπου. Επιπλζον, κάποιεσ ριηικζσ αλλαγζσ 
απαιτοφν ςτισ μζρεσ μασ πολφ λιγότερο χρόνο για να γίνουν. Μζςα ςε ζνα διάςτθμα 
5 ετϊν ςτθν εποχι μασ, αναμζνονται πολφ περιςςότερεσ αλλαγζσ ςτθν τεχνολογία, 
από αυτζσ που ιταν δυνατόν να ςυμβοφν ςε ίδιο χρονικό διάςτθμα 20 χρόνια πριν. 
Είναι δφςκολο να εκτιμιςει κανείσ ποιεσ ικανότθτεσ κα είναι αναγκαίεσ και 
χριςιμεσ ςε ζναν κόςμο, όπου θ τεχνθτι νοθμοςφνθ, θ ρομποτικι, θ γενετικι 
μθχανικι, θ νανοτεχνολογία ι τα υπολογιςτικά ςυςτιματα κα ειςχωριςουν ςτθ 
ηωι και βιολογία του ανκρϊπου. 
Θα ιταν ςφάλμα να ςυμπεράνει κανείσ ότι το δικαίωμα ςτο ανοικτό μζλλον 
απαγορεφει τισ γενετικζσ ενιςχυτικζσ παρεμβάςεισ, εξαιτίασ τθσ αδυναμίασ μασ να 
γνωρίηουμε εκ των προτζρων τισ μελλοντικζσ ςυνκικεσ. Το γεγονόσ ότι δεν 
γνωρίηουμε ποια χαρακτθριςτικά κα είναι γενικϊσ χριςιμα ςε κοινωνίεσ του 
μζλλοντοσ, περιορίηει απλά τθν εννοιολογικι ςθμαςία τθσ διάκριςθσ των μζςων 
παντόσ ςκοποφ και των ειδικϊν ικανοτιτων. Εάν οι γονείσ ςζβονται το δικαίωμα ςτο 
ανοικτό μζλλον, τότε οφείλουν από τϊρα κιόλασ να εκτιμιςουν με τον καλφτερο 
δυνατό τρόπο ποια μελλοντικά αγακά κα κεωρθκοφν μζςα παντόσ ςκοποφ και να 
τα βελτιϊςουν γενετικά. Ουςιαςτικά το δικαίωμα ςτο ανοικτό μζλλον δεν τουσ 
περιορίηει, αλλά τουσ προτρζπει να αναηθτιςουν τα μζςα παντόσ ςκοποφ και να τα 
βελτιϊςουν, εάν κζλουν τα παιδιά τουσ να ζχουν ανοικτζσ επιλογζσ και να 
λειτουργοφν αυτόνομα ςτο μζλλον. Αποδεχόμενοι τθν φπαρξθ του δικαιϊματοσ ςτο 
ανοικτό μζλλον και κεωρϊντασ ότι τα μζςα παντόσ ςκοποφ και θ ενίςχυςι τουσ το 
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ςζβονται, το ερϊτθμα είναι ποια είναι ςυγκεκριμζνα αυτά τα μζςα. Για κάποιουσ θ 
ενίςχυςθ του ανοςοποιθτικοφ ςυςτιματοσ, τθσ όραςθσ, τθσ μνιμθσ και τθσ 
νοθμοςφνθσ είναι μζςα παντόσ ςκοποφ.29 Στθν ςυνζχεια κα αξιολογθκεί κατά πόςο 
θ ενίςχυςθ τθσ μνιμθσ είναι ςφμφωνθ με το δικαίωμα του παιδιοφ ςτο ανοικτό 
μζλλον αλλά και κατά πόςο ανταποκρίνεται ςτον τίτλο ωσ μζςο παντόσ ςκοποφ. 
 
Ενίςχυςη Μνήμησ 
Ωσ μζςο παντόσ ςκοποφ κεωρείται ςυχνά θ μνιμθ και θ ενίςχυςι τθσ με 
γενετικά μζςα, κακϊσ κεωρείται ότι προςφζρει εγγενι οφζλθ, για οποιοδιποτε 
ςχζδιο ηωισ και αν επιλζξει το παιδί.30 «Είναι δφςκολο να δει κανείσ», μασ λζει ο 
Julian Savulescu, «πϊσ θ βελτιωμζνθ μνιμθ ι θ ενςυναίςκθςθ (empathy) κα 
μποροφςαν να περιορίςουν το μζλλον του παιδιοφ». Ππωσ ο εμβολιαςμόσ, ζτςι και 
κάποιεσ γενετικζσ ενιςχυτικζσ παρεμβάςεισ, κεωρεί πωσ κα ιταν κακαρζσ ωφζλειεσ 
για τα παιδιά.31 Σφμφωνα όμωσ με το Ρροεδρικό Συμβοφλιο Βιοθκικισ των Η.Ρ.Α. 
(2003), θ μνιμθ είναι εγγενζσ μζροσ τθσ ατομικισ μασ ταυτότθτασ και εξαιρετικά 
ςθμαντικό ςτθν επίτευξθ τθσ ευτυχίασ. Κάκε προςπάκεια τροποποίθςθσ και 
ειδικότερα ενίςχυςισ τθσ πρζπει να αποφευχκεί, διότι, αφενόσ, είναι ςαν να παίηει 
κανείσ με τθ ςυνοχι και ςυνζχεια τθσ ατομικισ του ταυτότθτασ και, αφετζρου, αν 
κα διατθριςει κανείσ μονάχα τισ ευχάριςτεσ αναμνιςεισ και ςβιςει τισ δυςάρεςτεσ, 
«δεν κα είναι ευτυχιςμζνοσ με τον αλθκινά ανκρϊπινο τρόπο».32 
Ζρευνεσ ζχουν δείξει ότι θ αμυγδαλι ςτον εγκζφαλο παίηει κακοριςτικό ρόλο 
ςτθν κωδικοποίθςθ των εμπειριϊν ςε αναμνιςεισ κακϊσ και ότι ςε αυτι γίνεται θ 
ςυςχζτιςθ ςυναιςκθμάτων και αναμνιςεων. Ευριματα πρόςφατων ερευνϊν 
επιβεβαίωςαν ότι, αμζςωσ μετά τθν εμπειρία ενόσ νζου γεγονότοσ και τθν 
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 Βλ. Buchanan et al., idem ςελ. 168,186 
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 Βλ. J. Savulescu, «Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of Human Beings». Στο The 
Oxford Handbook of Bioethics 2009, επιμ. Bonnie Steinbock. New York: Oxford University Press. 516-
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Report of The President’s Council on Bioethics. Washington D.C. 2003, ςελ. 234 
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κωδικοποίθςθ των πλθροφοριϊν ςε βραχυπρόκεςμεσ αναμνιςεισ, λαμβάνει χϊρα 
μια περίοδοσ μνθμονικισ παγίωςθσ.33 Ωσ μνθμονικι παγίωςθ ορίηεται «το ςφνολο 
των νευροβιολογικϊν διεργαςιϊν, που κακιςτοφν τισ αρχικά ευπακείσ μνιμεσ 
μόνιμεσ, πάγιεσ και άτρωτεσ, ανεπθρζαςτεσ ςε διαταραχι, καταςτροφι».34 
Επιβεβαίωςαν επίςθσ ότι κατά τθν απελευκζρωςθ ςυγκεκριμζνων ςτρεςογόνων 
ορμονϊν λαμβάνει χϊρα ταυτόχρονα μια ιςχυρι ςυναιςκθματικι 
διζγερςθ/αφφπνιςθ (emotional arousal). Κατά το ςτάδιο τθσ μνθμονικισ παγίωςθσ, 
θ παρουςία ι απουςία των ορμονϊν αυτϊν ςτον εγκζφαλο επθρεάηει ςθμαντικά το 
πόςο ζντονα και για πόςο χρονικό διάςτθμα κα αποτυπωκεί μια μνιμθ. Ζρευνεσ ςε 
ηϊα ζδειξαν ότι μια τεχνθτι αφξθςθ τθσ ποςότθτασ επινεφρίνθσ (γνωςτι και ωσ 
αδρεναλίνθ) ςτθν αμυγδαλι, αμζςωσ μετά από ζνα γεγονόσ, φαίνεται ότι ενιςχφει 
τθν κωδικοποίθςθ και ενδυναμϊνει τθν παγίωςθ τθσ ανάμνθςθσ, ενϊ, αντικζτωσ, 
με μια αφξθςθ των β-αδρενεργικϊν αναςτολζων (προπρανολόλθ, beta-blocker), που 
καταςτζλλουν τθν παραγωγι τθσ επινεφρίνθσ, αποδυναμϊνεται θ παγίωςθ τθσ 
ανάμνθςθσ.35 
Οι περιπτϊςεισ τροποποίθςθσ τθσ ανκρϊπινθσ μνιμθσ, ςτο πλαίςιο τθσ 
κωδικοποίθςθσ, όπωσ και τθσ ςυςχζτιςθσ μεταξφ αναμνιςεων και ςυναιςκθμάτων, 
κα μποροφςαν να διακρικοφν ςε τρεισ κατθγορίεσ: ςε αυτζσ που αφοροφν τθ 
ςυςχζτιςθ μνιμθσ και ςυναιςκθμάτων, ςε αυτζσ που αφοροφν τθν 
ενδυνάμωςθ/παγίωςθ των αναμνιςεων και, τζλοσ, ςτθν αποδυνάμωςθ, ι ακόμθ 
και διαγραφι, ανεπικφμθτων αναμνιςεων.36 Κακϊσ θ τρίτθ κατθγορία δεν αποτελεί 
ενίςχυςθ με μια κοινϊσ αποδεκτι ζννοια του όρου, δεν κα τθν εξετάςουμε ςτθν 
παροφςα μελζτθ. Το ενδιαφζρον κα επικεντρωκεί ςτισ άλλεσ δφο, όπου, ςτθ μεν 
πρϊτθ, ζνασ τρόποσ γενετικισ ενίςχυςθσ κα ιταν μζςω τθσ ενδυνάμωςθσ τθσ 
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ςυςχζτιςθσ μεταξφ μνιμθσ και ςυναιςκθμάτων, ενϊ, ςτθ δε δεφτερθ, μζςω τθσ 
περαιτζρω παγίωςθσ των αναμνιςεων ι, αλλιϊσ, τθσ βελτίωςθσ τθσ μακροχρόνιασ 
μνιμθσ. 
Ξεκινϊντασ από τθ δεφτερθ κατθγορία, ασ υποκζςουμε ότι είμαςτε ςε κζςθ 
να ενιςχφςουμε τθν αποτελεςματικότθτα τθσ μακροχρόνιασ μνιμθσ κατά 5 φορζσ, 
παρεμβαίνοντασ γενετικά ςτο ζμβρυο. Εάν λόγου χάριν το μελλοντικό βρζφοσ-
παιδί-ενιλικασ αποτφπωνε το 10% των όςων είδε, άκουςε, ζκανε, κτλ., μετά τθν 
ενίςχυςθ, κα μποροφςε να αποτυπϊςει το 50%.37 Εδϊ υποκζτουμε ότι οι 
αναμνιςεισ αυτζσ δεν φζρουν ι εγείρουν κάποιο ςυναιςκθματικό φορτίο και είναι 
θκικά ουδζτερεσ. Τζτοιεσ κα μποροφςαν να είναι θ ανάκλθςθ εικόνων ι κειμζνων 
κατά τθ διάρκεια εξετάςεων, θ εκμάκθςθ τθσ γλϊςςασ, θ ανάκλθςθ πλθροφοριϊν, 
ςτοιχείων και επιχειρθμάτων κατά τθ διάρκεια μιασ δίκθσ κ.ά.. Θα μποροφςε αυτοφ 
του είδουσ θ γενετικι ενίςχυςθ, να προςβάλλει το δικαίωμα του παιδιοφ ςτο 
ανοικτό μζλλον; 
Ζνασ προβλθματιςμόσ ςε αυτι τθν περίπτωςθ κα ιταν ότι, επειδι το παιδί κα 
αποκτοφςε μεγάλο όγκο πλθροφοριϊν από το εξωτερικό περιβάλλον, αυτό κα 
γζμιηε τον «ςκλθρό δίςκο» τθσ μνιμθσ του, με αποτζλεςμα να μθν χωρά άλλεσ 
πλθροφορίεσ.38 Αυτομάτωσ αυτό κα ςιμαινε ότι θ περαιτζρω ενίςχυςθ τθσ μνιμθσ 
δεν κα απζφερε περιςςότερα οφζλθ και, κατά ςυνζπεια, δεν κα αποτελοφςε μζςο 
παντόσ ςκοποφ, διότι κα ιταν περιττι. Οι γονείσ κα είχαν τθν επιλογι είτε να 
διαγράψουν κάποιεσ αναμνιςεισ του παιδιοφ, προκειμζνου να «χωρζςουν» 
καινοφριεσ, είτε να αυξιςουν τθν «χωρθτικότθτα» τθσ μνιμθσ του. Η αφξθςθ τθσ 
χωρθτικότθτασ για τουσ «βιοςυντθρθτικοφσ» κα ςιμαινε αλλαγι τθσ ανκρϊπινθσ 
φφςθσ και υπζρβαςθ των φυςικϊν περιοριςμϊν. 
Λόγω του ότι οφείλουμε να υιοκετιςουμε μια δυναμικι και όχι ςτατικι 
εικόνα τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ, δεν είμαςτε υποχρεωμζνοι να αποδεχκοφμε τουσ 
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φυςικοφσ περιοριςμοφσ, που ζκεςαν οι μθχανιςμοί τθσ φυςικισ επιλογισ και 
εξζλιξθσ.39 Η γενετικι ενίςχυςθ αποτελεί ίςωσ τον πιο άμεςο βιολογικό τρόπο 
υπζρβαςθσ ι, ακριβζςτερα, τροποποίθςθσ των περιοριςμϊν αυτϊν. Ρζρα από τθν 
τροποποίθςθ των φυςικϊν περιοριςμϊν, αυτό, που κα ιταν αναγκαίο ςτθν αφξθςθ 
τθσ χωρθτικότθτασ τθσ μνιμθσ, είναι ότι κα απαιτοφςε αποτελεςματικότερθ 
ικανότθτα ορκολογικισ αποκικευςθσ, διαχείριςθσ και ανάκλθςθσ του τεράςτιου 
όγκου πλθροφοριϊν. Σε αυτιν τθν περίπτωςθ, θ ενίςχυςθ των διαχειριςτικϊν 
ικανοτιτων των τεράςτιων δεδομζνων τθσ μνιμθσ κα ιταν εξίςου απαραίτθτθ – 
εφόςον βζβαια ιταν τεχνικά δυνατι. Διαφορετικά, τα πάντα κα «δοφλευαν» πιο 
αργά, από ότι πριν τθν ενίςχυςθ, λόγω του αυξθμζνου όγκου πλθροφοριϊν. 
Η βαςικι ζνςταςθ ενάντια ςτθν ενίςχυςθ τθσ μνιμθσ αφορά τθν πρϊτθ 
κατθγορία τθσ ςυςχζτιςθσ, μεταξφ αναμνιςεων και ςυναιςκθμάτων. Το επιχείρθμα 
ζχει ωσ εξισ. Επειδι κατά τα πρϊτα χρόνια ηωισ ο βακμόσ εξάρτθςθσ του παιδιοφ 
από τρίτα άτομα είναι υψθλότατοσ (με διαβακμίςεισ από τθν πρϊιμθ θλικία μζχρι 
τθν ενθλικίωςθ) και θ ικανότθτα ςυνειδθτισ αποκικευςθσ, διαχείριςθσ και 
ανάκλθςθσ των αναμνιςεων εκ μζροσ του παιδιοφ αδφναμθ, το παιδί βρίςκεται ςε 
μια ιδιαίτερα ευάλωτθ και ταυτόχρονα πακθτικι κατάςταςθ, όςον αφορά τον 
βακμό που τα εξωτερικά ερεκίςματα το επθρεάηουν ςτθν ανάπτυξι του ωσ παιδί 
και ωσ αυριανό ενιλικα. Ο ςχεδιαςμόσ και θ εξαςφάλιςθ ςτθν πράξθ μιασ άριςτθσ 
ανατροφισ είναι αδφνατθ. Αναπόφευκτα το παιδί κα δεχκεί τισ ςυνζπειεσ, που 
άλλοτε μπορεί να είναι επιβλαβείσ ζωσ ανεπανόρκωτα καταςτροφικζσ και άλλοτε 
ςκλθρζσ ωσ το «αναγκαίο κακό» επίτευξθσ μιασ μελλοντικά καλισ ςυμπεριφοράσ. 
Αυτζσ είναι που κα διαμορφϊςουν και κα κακορίςουν, εν μζρει, τον χαρακτιρα 
του. Επειδι λοιπόν θ παιδικι θλικία εκ των πραγμάτων είναι μια περίοδοσ 
εκμάκθςθσ, που περιλαμβάνει αυξθμζνο πόνο, λάκθ, ανάγκεσ και κυρίωσ 
περιοριςμζνθ ελευκερία, θ ενίςχυςθ τθσ μνιμθσ ςε εμβρυϊκό ςτάδιο ι κατά τθν 
παιδικι θλικία κα ςυνζβαλε ςτθν αποτφπωςθ περιςςότερων αρνθτικϊν 
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αναμνιςεων. Αυτι με τθ ςειρά τθσ κα επθρζαηε αρνθτικά τθν ανάπτυξθ του 
χαρακτιρα του παιδιοφ, υπό τθ μορφι του κακοριςμοφ ι περιοριςμοφ ςχεδίων 
ηωισ. Είναι κετικό το γεγονόσ να μποροφμε να κυμόμαςτε καλά, αλλά είναι 
προτιμότερο ίςωσ να μποροφμε επίςθσ και να ξεχνάμε. 
Ρολλά παιδιά δζχονται ςυςτθματικι ψυχολογικι ι/και ςωματικι βία, δίχωσ 
να μποροφν να αντιδράςουν. Γίνονται μάρτυρεσ άςχθμων ι τραγικϊν γεγονότων, 
που χαράςςονται ςτθ μνιμθ τουσ και τα ακολουκοφν για μεγάλα χρονικά 
διαςτιματα. Στο ςχολείο ι ςτουσ ακλθτικοφσ ςυλλόγουσ ςυχνά πζφτουν κφματα 
εκφοβιςμοφ και τρομοκρατίασ από άλλα παιδιά, που το βλζπουν ςαν παιχνίδι ι 
τρόπο εκτόνωςθσ τθσ δικισ τουσ εςωτερικισ πίεςθσ. Μια μεγάλθ μφτθ, δφο μεγάλα 
αυτιά ι ακόμθ και ζνασ διαφορετικόσ τρόποσ ζκφραςθσ ι κίνθςθσ, μπορεί να 
αποτελζςουν αφορμι για κοινωνικζσ διακρίςεισ εναντίον ςυγκεκριμζνων παιδιϊν. 
Ραιδιά άςχθμα χωριςμζνων γονζων ι παιδιά που από νωρίσ αντιμετϊπιςαν τθν 
απϊλεια ενόσ αγαπθμζνου προςϊπου, αδφναμα να χειριςτοφν ςυνειδθτά τισ 
καταςτάςεισ, είναι ευάλωτα και εκτεκειμζνα απζναντι ςε ςτρεςογόνεσ καταςτάςεισ, 
που λόγω τθσ ενίςχυςθσ ςτθν οποία κα τα υποβάλλουν οι γονείσ (ι κθδεμόνεσ 
τουσ), κα αποτυπωκοφν ακόμθ πιο ζντονα ςτθ μνιμθ τουσ. 
Το να ξεχνά κανείσ μπορεί να αποβεί ςωτιριο για τθ ςυνζχιςθ τθσ μετζπειτα 
ηωισ του. Ιδιαίτερα, όταν πρόκειται για παιδιά που ζπεςαν κφματα κακοποίθςθσ, 
ακραίασ φτϊχιασ, αδικίασ ι πολζμου, τα οποία είναι ανίκανα να επεξεργαςτοφν 
ςυνειδθτά τα εξωτερικά ερεκίςματα και κακίςτανται πακθτικοί, ανυπεράςπιςτοι 
δζκτεσ. Το να κυμάται κανείσ πιο ζντονα άςχθμεσ καταςτάςεισ από τθν παιδικι του 
θλικία, του περιορίηει τθν ελευκερία να επαναλάβει κάποιεσ ενζργειεσ, να αναλάβει 
κινδφνουσ, ακόμθ και να ςυγχωριςει. Αυτό ςυμβαίνει διότι οι αναμνιςεισ του, όταν 
ανακαλοφνται από τθ μνιμθ, ςυνοδεφονται εντονότερα πλζον (λόγω τθσ 
ενίςχυςθσ), από το αρνθτικό ςυναίςκθμα που προκλικθκε, όταν ςυνζβθ ςε πρϊτθ 
φάςθ το γεγονόσ κακαυτό. 
Ο βακμόσ ζνταςθσ του ςυναιςκιματοσ διαφζρει με το πζραςμα του χρόνου, 
κακϊσ μπορεί να φκίνει λόγω π.χ. ψυχοκεραπείασ, ι να οξφνεται π.χ. λόγω 
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αδυναμίασ διαχείριςθσ. Ωςτόςο, θ ενίςχυςθ τθσ ςυςχζτιςθσ μεταξφ ςυναιςκθμάτων 
και γεγονότοσ, κα λειτουργοφςε ουςιαςτικά αντίςτροφα από τον επιδιωκόμενο 
ςκοπό −δθλαδι τθν ανάκλθςθ τθσ ανάμνθςθσ ενόσ γεγονότοσ, δίχωσ τθν 
ταυτόχρονθ ανάκλθςθ των άςχθμων ςυναιςκθμάτων ςτθν ίδια ζνταςθ που αυτό 
προκάλεςε, όταν ςυνζβθ ςτο παρελκόν και καταγράφθκε ςτθ μνιμθ. Εάν θ 
ανάκλθςθ και μόνο μιασ παιδικισ άςχθμθσ ανάμνθςθσ, δθμιουργεί ςτο άτομο τα 
ίδια (ι ακόμθ πιο ζντονα) ςυναιςκιματα φόβου, μίςουσ, άγχουσ ι επικετικότθτασ, 
όπωσ τθ ςτιγμι που ςυνζβθ το γεγονόσ, και το κακιςτά ανίκανο να δράςει, τότε θ 
γενετικι ενίςχυςθ ςυνζβαλε ςε αυτό περιορίηοντασ τθν αυτονομία του. Αυτό 
ςθμαίνει ότι ακόμθ και με μικρισ κλίμακασ ενιςχυτικι παρζμβαςθ, κα 
διακινδφνευαν οι γονείσ μεγάλθσ κλίμακασ βλάβεσ ςτο παιδί, εάν αυτό τφγχανε να 
βιϊςει πολφ άςχθμεσ καταςτάςεισ ςε πρϊιμθ θλικία. 
Εδϊ είναι ςθμαντικό να υπογραμμιςτεί ότι, είτε θ ενίςχυςθ τθσ μνιμθσ είναι 
ριηικι είτε όχι, οι περιβαλλοντικζσ επιδράςεισ αποκτοφν μεγαλφτερθ βαρφτθτα, 
διότι αποτυπϊνονται τόςο αυτζσ όςο και τα ςυναιςκιματα, που τισ ακολουκοφν, 
περιςςότερο ςτθ μνιμθ του παιδιοφ. Ειδικά ςε πρϊιμο ςτάδιο, όπου τα παιδιά δεν 
ζχουν ςυνειδθτζσ μνιμεσ, τα γεγονότα που βιϊνουν διαμορφϊνουν ςθμαντικά το 
υπόλοιπο τθσ ηωισ τουσ. Με άλλα λόγια, το παιδί μπορεί να μθν μπορεί να 
ανακαλζςει μια ανάμνθςθ πριν τθν θλικία των 3 ετϊν, αυτό όμωσ δεν ςθμαίνει, ότι 
αυτι δεν είχε αρνθτικι ι κετικι επίδραςθ πάνω του. Αυτό δθμιουργεί μεγαλφτερθ 
ευκφνθ για ςωςτότερθ ςυμπεριφορά απζναντι ςτο παιδί. Τουλάχιςτον οι γονείσ και 
οι δάςκαλοι οφείλουν να ςτακμίηουν με ακόμθ μεγαλφτερθ προςοχι τισ 
αντιδράςεισ τουσ, εάν κζλουν τα όποια λάκθ τουσ να ςυγχωροφνται από το παιδί, 
πριν αυτά προκαλζςουν μεγαλφτερεσ βλάβεσ ςτθ ςχζςθ τουσ με το παιδί – εξαιτίασ 
τθσ ενίςχυςθσ. Το γεγονόσ λοιπόν ότι υπάρχει μια εξαιρετικά αυξθμζνθ άγνοια, για 
το πϊσ κα επιδράςει θ παρζμβαςθ ςτο παιδί και ςτο μζλλον του ωσ ενιλικα, αλλά 
και μια εξαιρετικά αυξθμζνθ πικανότθτα ότι εάν βρεκεί ςε άςχθμο περιβάλλον 
ανατροφισ ι ανάπτυξθσ κα υποςτεί ςθμαντικζσ βλάβεσ –που κα περιορίςουν 
δραματικά τθν αυτόνομθ δράςθ του και άρα τθν ικανότθτά του να επιλζγει 
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διακζςιμα ςχζδια ηωισ– μασ οδθγεί ςτο ςυμπζραςμα ότι οφείλουμε να είμαςτε 
αρκετά επιφυλακτικοί ςτθ γενετικι ενίςχυςθ μιασ ιδθ φυςιολογικισ μνιμθσ των 
παιδιϊν. 
Θα μποροφςε να αντιτείνει κανείσ ότι, εάν το παιδί μεγαλϊνει ςε ζνα 
εξαιρετικά ευνοϊκό περιβάλλον, τότε θ ενίςχυςθ είναι επιτρεπτι. Καταρχάσ, δεν 
είναι ςίγουρο εκ των προτζρων πόςο ευνοϊκό κα είναι ζνα περιβάλλον ανατροφισ, 
ϊςτε να αποφαςίςουν οι γονείσ για τθν ex-ante γενετικι ενίςχυςθ τθσ μνιμθσ του. 
Ενδοοικογενειακζσ ςυγκροφςεισ, οικονομικι δυςπραγία, κοινωνικοί αποκλειςμοί, 
κ.ά. μποροφν να εμφανιςτοφν ςτθν πορεία, ανατρζποντασ τθν εικόνα του ευνοϊκοφ 
περιβάλλοντοσ. Ππωσ οι γονείσ δεν είναι οι μόνοι που διαμορφϊνουν το 
περιβάλλον, το ίδιο ιςχφει για τθν κοινωνία και το κράτοσ. Μπορεί οι γονείσ να 
επιτελοφν ζνα εξαιρετικό ζργο κατά τθν ανατροφι του παιδιοφ τουσ, εάν όμωσ το 
εξωτερικό περιβάλλον του δεν είναι αντάξιο, δθμιουργοφνται προβλιματα. 
Σφμφωνα με τον τρίτο νόμο τθσ ςυμπεριφορικισ γενετικισ, «ζνα ςθμαντικό μζροσ 
τθσ απόκλιςθσ ςφνκετων ανκρωπίνων ςυμπεριφορικϊν χαρακτθριςτικϊν δεν 
οφείλεται ςτισ επιδράςεισ των γονιδίων ι τθσ οικογζνειασ», αλλά του εξωτερικοφ 
περιβάλλοντοσ. Ομοηυγωτικά δίδυμα εμφανίηονται κάκε άλλο από πανομοιότυπα, 
παρόλο που μοιράηονται τα ίδια γονίδια και μεγαλϊςανε ςτο ίδιο οικογενειακό 
περιβάλλον. Κατά τον Steven Pinker, οι ομοιότθτεσ, που παρατθροφνται ςτθν 
προςωπικότθτα και ςτισ νοθτικζσ ικανότθτεσ μεταξφ των ατόμων, οφείλονται κατά 
40-50% ςτα γονίδια, 50% ςτο εξωτερικό περιβάλλον και μόνο 0-10% ςτο κοινό 
οικογενειακό περιβάλλον.40 Ο Pinker ρωτά ρθτορικά: «εάν ζχεισ μεγαλϊςει ςε 
διαφορετικό μζροσ του κόςμου, από αυτό που οι γονείσ ςου μεγάλωςαν *…+ κα 
ακοφγεςαι ςαν τουσ γονείσ ςου ι ςαν τουσ ανκρϊπουσ με τουσ οποίουσ 
μεγάλωςεσ;». Ππωσ χαρακτθριςτικά αναφζρει, ςχεδόν πάντα οι άνκρωποι 
διαμορφϊνουν τουσ εαυτοφσ τουσ, ζχοντασ ωσ πρότυπο τουσ όμοιουσ τουσ και όχι 
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 St. Pinker, The Blank Slate. The Modern Denial of Human Nature, BCA, 2002, ςελ. 380-381 
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τουσ γονείσ τουσ.41 Μπορεί κατ’ αυτόν τον τρόπο θ διαμόρφωςθ του χαρακτιρα του 
παιδιοφ να γλιςτράει από τα χζρια των γονζων και να πθγαίνει ςε τρίτουσ, ςε 
μεγάλο βακμό ανεξζλεγκτουσ εξωτερικοφσ κοινωνικοφσ παράγοντεσ. Επομζνωσ, εάν 
αποφαςίςουν οι γονείσ να ενιςχφςουν τθ μνιμθ του παιδιοφ τουσ, τότε ουςιαςτικά 
εκ των προτζρων αποδζχονται ότι με αυτόν τον τρόπο ιςχυροποιοφν τισ ςυνζπειεσ 
των περιβαλλοντικϊν επιδράςεων ςτον κακοριςμό του χαρακτιρα του. 
Επιπλζον, και ςθμαντικότερο, το τι κεωρείται ευνοϊκό διαφζρει από γονείσ ςε 
γονείσ, κοινωνία ςε κοινωνία, κράτοσ ςε κράτοσ. Ενϊ για τουσ Άμισ θ κοινωνία τουσ 
κεωρείται θ πλζον ιδανικι για να μεγαλϊςει και να ηιςει ζνα παιδί, για άλλουσ το 
ιδανικό είναι ζνα ςφνολο από επικετικζσ αρχζσ και αξίεσ, που προετοιμάηουν το 
παιδί για μια ανταγωνιςτικι κοινωνία. Το δικαίωμα του παιδιοφ ςτο ανοικτό μζλλον 
κα αποτελοφςε ςτοιχείο ενόσ ευνοϊκοφ περιβάλλοντοσ. Πμωσ θ εκπλιρωςι του 
γίνεται αμφιλεγόμενθ με τθν ex-ante ενιςχυτικι παρζμβαςθ, αφοφ, πζρα από τισ 
γενικζσ αρχζσ ανατροφισ, που κα μποροφςε ενδεχομζνωσ κανείσ να ςυμφωνιςει 
ότι υπάρχουν (π.χ. δεν πρζπει να λζμε ποτζ ψζματα), τα παιδιά γίνονται αποδζκτεσ 
πολλϊν άλλων ςυμπεριφορϊν, αρχϊν, αντιδράςεων (εφλογων και μθ, λιγότερο ι 
περιςςότερο ςθμαντικϊν), που κα μποροφςαν να βλάψουν τθν αυτονομία τουσ και 
να περιορίςουν τισ μελλοντικζσ επιλογζσ τουσ. Με τθν ενίςχυςθ, αυτά όλα κα 
αποκτοφςαν μεγαλφτερο θκικό βάροσ. 
Θα ιταν λάκοσ να ςυμπεράνει κανείσ από τα παραπάνω ότι θ ενίςχυςθ τθσ 
μνιμθσ είναι θκικά ανεπίτρεπτθ ενζργεια κακαυτι. Οι αρνθτικζσ ςυνζπειζσ τθσ 
αφοροφν τθν περίπτωςθ τθσ γενετικισ ενίςχυςθσ ex-ante και τθσ γενετικισ 
ενίςχυςθσ κατά τθν παιδικι θλικία. Πταν το άτομο ενθλικιωκεί, είναι ελεφκερο να 
επιλζξει εάν και πόςο κα ενιςχυκεί, αφοφ εκεί μπορεί κατά ςυνειδθτό τρόπο να 
ελζγξει καλφτερα τθ μνιμθ του. Τότε μπορεί να αναλάβει πλιρωσ το βάροσ και τισ 
ςυνζπειεσ τθσ απόφαςισ του. 
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Κράτοσ και το δικαίωμα ςτο ανοικτό μζλλον 
Εάν το δικαίωμα του παιδιοφ ςτο ανοικτό μζλλον περιορίηει τθν ελευκερία 
των γονζων, να διαμορφϊνουν γενετικά τα παιδιά τουσ, ποιοι είναι οι περιοριςμοί 
και ποιεσ οι υποχρεϊςεισ, που κζτει το εν λόγω δικαίωμα προσ το κράτοσ; Ζνα 
κράτοσ, το οποίο κα ςεβόταν το δικαίωμα ςτο ανοικτό μζλλον, κεωροφμε ότι κα 
όφειλε τουλάχιςτον τρία πράγματα προσ τουσ φορείσ του δικαιϊματοσ: α) 
εξαςφάλιςθ ελάχιςτων ςυνκθκϊν ικανοποίθςθσ του δικαιϊματοσ με γενετικά μζςα 
(όπωσ ιδθ κάνει με τα περιβαλλοντικά μζςα, π.χ. ελάχιςτο επίπεδο εκπαίδευςθσ), 
β) προςταςία ςτουσ φορείσ του δικαιϊματοσ από άμεςεσ απειλζσ τρίτων, ενάντια 
ςτθν ικανοποίθςθ του δικαιϊματοσ (όπωσ π.χ. από ψυχικά αςκενείσ με ακραία 
αντικοινωνικζσ ςυμπεριφορζσ και άτομα που διαπράττουν εγκλιματα κατά τθσ 
γενετιςιασ ελευκερίασ), και γ) εξαςφάλιςθ, ότι θ ικανοποίθςθ του δικαιϊματοσ του 
ενόσ παιδιοφ, δεν υπονομεφει τθν ικανοποίθςθ του ίδιου δικαιϊματοσ ενόσ άλλου. 
Στθ λογικι τθσ πλιρουσ ι απόλυτθσ ουδετερότθτασ από τθν πλευρά του κράτουσ, 
ωσ προσ τθν καλφτερθ μζκοδο ανατροφισ των παιδιϊν, το κράτοσ κα αναγκαηόταν 
να επιτρζψει επιβλαβείσ για το παιδί μεκόδουσ, κάτι που για τουσ περιςςότερουσ 
κα ζμοιαηε απάνκρωπο. Σε αυτό το ςθμείο, κα ιταν απαραίτθτα κάποια ςφντομα 
ςχόλια. 
Σχετικά με τθν πρϊτθ υποχρζωςθ, κα ιταν δικαιολογθμζνθ θ προϊκθςθ ι 
ακόμθ και θ υποχρεωτικι επιβολι κάποιων κρατικϊν ενιςχυτικϊν παρεμβάςεων 
ςτα παιδιά – παρόλο που μπορεί αυτζσ να ςυγκροφονταν με κεμελιϊδεισ 
φιλελεφκερεσ αρχζσ, ωςτόςο όμωσ κα μποροφςαν να γίνουν αποδεκτζσ ςτθν 
περίπτωςθ που κα ιταν ωφζλιμεσ από κάκε άποψθ για το παιδί. Ήδθ ςιμερα 
αποδεχόμαςτε –εντόσ φιλελεφκερων μάλιςτα δθμοκρατιϊν– υποχρεωτικζσ 
κρατικζσ παρεμβάςεισ, όπωσ τθν ελάχιςτθ υποχρεωτικι εκπαίδευςθ ι αναγκαίεσ 
ιατρικζσ υπθρεςίεσ (παιδικό εμβολιαςμό). Εάν οι γενετικζσ ενιςχυτικζσ παρεμβάςεισ 
φτάςουν ςτο ςθμείο, να προςφζρουν ανάλογα οφζλθ ι να αποτρζπουν ανάλογεσ 
βλάβεσ, κα μποροφςε να δικαιολογθκεί θ υποχρεωτικι επιβολι τουσ από το 
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κράτοσ.42 Σφμφωνα με τον Dov Fox, εάν ζνα φιλελεφκερο κράτοσ δίνει τθν 
ελευκερία ςτουσ γονείσ να βελτιϊνουν τισ ειδικζσ ικανότθτεσ των παιδιϊν τουσ με 
περιβαλλοντικά μζςα, τότε κα πρζπει να τουσ δίνει τθν ελευκερία να κάνουν το ίδιο 
με γενετικά μζςα. Αυτό βζβαια ζχει μια παράπλευρθ ςυνζπεια. Οι φιλελεφκεροι, 
εάν κζλουν να παραμείνουν ςυνεπείσ ςτον ςυλλογιςμό τουσ, οφείλουν να δεχκοφν 
και το εξισ: εάν το κράτοσ επιβάλλει ι απαιτεί από τουσ γονείσ να βελτιϊνουν τα 
μζςα παντόσ ςκοποφ των παιδιϊν τουσ με ςυμβατικζσ μεκόδουσ, όπωσ για 
παράδειγμα με τθν εκπαίδευςθ ι με εμβόλια, οφείλει να απαιτιςει από τουσ γονείσ 
να κάνουν το ίδιο με γενετικά μζςα.43 Ωσ εκ τοφτου, θ απόρριψθ των κρατικά 
επιβαλλόμενων βελτιωτικϊν παρεμβάςεων δεν μπορεί να ςτθρίηονται ςτον κρατικά 
επιβαλλόμενο χαρακτιρα τουσ αφοφ τθν ίδια ςτιγμι αποδεχόμαςτε παρόμοιεσ 
παρεμβάςεισ με περιβαλλοντικά ι ςυμβατικά μζςα. 
Το ερϊτθμα τϊρα είναι ποιεσ είναι οι ικανότθτεσ ι ιδιότθτεσ εκείνεσ, που το 
κράτοσ κα ιταν νομιμοποιθμζνο να ενιςχφςει υποχρεωτικά; Ρροκειμζνου το κράτοσ 
να μθν προςβάλλει το δικαίωμά του παιδιοφ ςτο ανοικτό μζλλον, κα πρζπει να 
εξαςφαλίςει ουςιαςτικά «ουδζτερεσ» ικανότθτεσ ι μζςα παντόσ ςκοποφ, χριςιμα 
για οποιοδιποτε ςχζδιο ηωισ, από κάκε οπτικι ι αντίλθψθ περί αγακοφ βίου. 
Θεωρθτικά, όςο οι παρεμβάςεισ αφοροφν περιςςότερο μζςα παντόσ ςκοποφ, τόςο 
λιγότερεσ ενςτάςεισ κα ζπρεπε να ζχουμε, ενάντια ςτθν ενκάρρυνςθ ι ακόμθ και 
ςτθν απαίτθςθ του κράτουσ να ενιςχφςει γενετικά, υπό προχποκζςεισ, τα μζςα 
αυτά.44 Με τθν προχπόκεςθ ότι οι κρατικά ενιςχυτικζσ παρεμβάςεισ γίνονται ςε 
μζςα παντόσ ςκοποφ και δεν προδιακζτουν το παιδί ςε ζνα ςυγκεκριμζνο ςχζδιο 
ηωισ, κα μποροφςαν όχι μόνο να επιτραποφν, αλλά ακόμθ και να προωκθκοφν.45 
Σφμφωνα με τουσ Allen Buchanan, Norman Daniels, Dan Brock, και Daniel 
Wikler (2000) (Buchanan et al.) το δικαίωμα του παιδιοφ ςε ζνα ανοικτό μζλλον 
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 Βλ. Buchanan et al., idem ςελ. 174 
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 D. Fox, idem ςελ. 14 
44
 Buchanan et al., idem ςελ. 174 
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 Αυτό δίνει τθν ευκαιρία ςτον Sandel να αςκιςει κριτικι ςτουσ υπζρμαχουσ τθσ φιλελεφκερθσ 
ευγονικισ, κατθγορϊντασ τουσ ότι, τελικά, ςτθν πράξθ επιδοκιμάηουν τα υποχρεωτικά, παρεμβατικά 
μζτρα του κράτουσ και όχι το αντίκετο. Βλ. M. Sandel, idem ςελ. 98. 
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γίνεται περιςςότερο ςεβαςτό, «εάν οι τροποποιιςεισ, που αναηθτοφμε για τα 
παιδιά μασ, περιλαμβάνουν μζςα παντόσ ςκοποφ – χαρακτθριςτικά, τα οποία ζχουν 
αξία, ανεξάρτθτα από τθν αντίλθψι μασ για τον αγακό βίο».46 Δεν υπάρχει 
ςυμφωνία για το ποια είναι ςυγκεκριμζνα αυτά τα μζςα. Για κάποιουσ είναι θ 
ενίςχυςθ τθσ μνιμθσ, τθσ νοθμοςφνθσ, τθσ υγείασ, για άλλουσ του αλτρουϊςμοφ, 
των αγακϊν κινιτρων, των θκικϊν ςυναιςκθμάτων. Αν και δεν υπάρχει ςυμφωνία 
ωσ προσ τα πρωταρχικά αγακά, που κεωροφνται μζςα παντόσ ςκοποφ, ωςτόςο, το 
δικαίωμα ςτο ανοικτό μζλλον κα ιταν ςυμβατό με τθν ενίςχυςθ κάποιων 
ικανοτιτων και ιδιοτιτων. Αυτϊν που δεν κα περιορίηουν τισ κριτικζσ, ςωματικζσ 
και ψυχικζσ ικανότθτεσ του παιδιοφ, ϊςτε να μπορεί αυτό να επιλζξει αυτόνομα το 
πλάνο ηωισ που επικυμεί και να ζχει ταυτόχρονα ρεαλιςτικζσ πικανότθτεσ να το 
πραγματοποιιςει επιτυχϊσ. Ππωσ εφςτοχα παρατθρεί και ο Nicholas Agar, εάν ςτο 
παιδί κακίςταται αδφνατο να ακολουκιςει επιτυχϊσ ζνα ςχζδιο ηωισ, που είναι 
αξιακά εντελϊσ διαφορετικό από αυτό ι αυτά που του προορίηουν οι γονείσ του, 
τότε θ πραγματικι ελευκερία και θ αυτονομία του ζχουν περιοριςτεί.47 
Πςον αφορά τθ δεφτερθ υποχρζωςθ του κράτουσ, διερωτάται κανείσ εάν το 
δικαίωμα ςτο ανοικτό μζλλον κα απαιτοφςε ποτζ από το κράτοσ, να προβεί ςε 
υποχρεωτικζσ ενιςχυτικζσ παρεμβάςεισ ςε τρίτουσ, οι οποίοι κα κεωροφνται απειλι 
για τθν άςκθςθ του δικαιϊματοσ. Για παράδειγμα, ασ υποκζςουμε ζνα άτομο με 
κλινικά διαγνωςμζνθ ψυχοπακολογία με ζντονα αντικοινωνικά χαρακτθριςτικά, 
που δεν μπορεί να αιςκανκεί ςυμπάκεια για κανζναν, γεγονόσ που τον κακιςτά 
δυνθτικά επικίνδυνο, ι ζναν κατά ςυρροι βιαςτι παιδιϊν ι εφιβων, ι ακόμθ και 
ζναν επιδειξία – όλοι ικανοί να δθμιουργιςουν ζντονα ψυχολογικά τραφματα και 
ςοβαρότατεσ βλάβεσ ςτα παιδιά. Τζτοιοι άνκρωποι κα μποροφςαν να διαταράξουν 
τον ψυχικό κόςμο των παιδιϊν, προςβάλλοντασ ψυχολογικοφσ μθχανιςμοφσ 
ανάπτυξθσ τθσ αυτονομίασ τουσ και κατ’ επζκταςθ του δικαιϊματόσ τουσ ςτο 
ανοικτό μζλλον. Ζνα κορίτςι, μετά από ζνα τραυματικό ςυμβάν, μπορεί να 
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αναπτφξει προβλθματικι ςχζςθ με τα αγόρια και αργότερα με τουσ άντρεσ, 
περιορίηοντασ ι δυςχεραίνοντασ μια ομαλι μελλοντικι ςεξουαλικι ηωι. Οφείλει το 
κράτοσ να παρζμβει γενετικά ςτουσ βιαςτζσ και ςτουσ ψυχοπακείσ, προκειμζνου να 
ςταματιςει το κακό που ενδεχομζνωσ κα προκαλζςουν ςτο μζλλον των παιδιϊν; 
Εάν το κράτοσ ςζβεται το δικαίωμα του παιδιοφ ςτο ανοικτό μζλλον και ταυτόχρονα 
θ γενετικι βελτίωςθ τόςο του ψυχοπακι όςο και του βιαςτι δεν φζρει κόςτθ, 
παρόμοια με αυτά των ποινϊν (τα οποία κα τουσ επιβάλλονταν με τα 
περιβαλλοντικά μζςα), τότε με ι χωρίσ τθ ςυναίνεςι τουσ, το κράτοσ οφείλει να 
παρζμβει γενετικά ςτα άτομα αυτά, προσ όφελοσ των παιδιϊν, των ιδίων και 
γενικότερα τθσ κοινωνίασ.48 
Τζλοσ, το κράτοσ οφείλει να παρζμβει, εάν διαπιςτωκεί ότι θ άςκθςθ του 
δικαιϊματοσ ςτο ανοικτό μζλλον ενόσ παιδιοφ ζρχεται ςε ςφγκρουςθ, και 
ςυγκεκριμζνα υπονομεφει, τθν άςκθςθ του ίδιου δικαιϊματοσ ενόσ άλλου παιδιοφ. 
Η γενετικι ενίςχυςθ τθσ νοθμοςφνθσ των παιδιϊν δεν είναι θκικά επιτρεπτι, όχι 
γιατί είναι κακαυτι κατακριτζα ι προςβάλλει τθν ανκρϊπινθ φφςθ, αλλά γιατί 
υπάρχουν περιοριςμζνοι διακζςιμοι πόροι και οφείλουν να διανεμθκοφν δίκαια. 
Αυτό μπορεί να ςθμαίνει ότι προτεραιότθτα πρζπει να δοκεί ςτα παιδιά που είναι 
ςε χειρότερθ κζςθ, από αυτά που είναι ςε καλφτερθ. Ζςτω ότι ζχουμε δφο 
περιπτϊςεισ. Στθν πρϊτθ, οι γονείσ επικυμοφν να προωκιςουν περαιτζρω τθν 
ανάπτυξθ των κριτικϊν ικανοτιτων του παιδιοφ τουσ, και κατ’ επζκταςθ τθσ 
αυτονομίασ του, μζςα από τθ γενετικι ενίςχυςθ τθσ νοθμοςφνθσ του. Στθ δεφτερθ 
περίπτωςθ, άλλοι γονείσ ζχουν ανάγκθ από μια γενετικι ενίςχυςθ του 
ανοςοποιθτικοφ ςυςτιματοσ του παιδιοφ τουσ, προκειμζνου αυτό να ανταπεξζλκει 
αποτελεςματικά και δια παντόσ ςε μια αςκζνεια που, δίχωσ τθν ενίςχυςθ, κα του 
περιόριηε δραματικά τισ επιλογζσ και τθν αυτονομία του ωσ μελλοντικοφ ενιλικα. 
Τότε το κράτοσ, αξιολογϊντασ τισ δφο περιπτϊςεισ, οφείλει να παρζμβει και να 
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δϊςει προτεραιότθτα ςτο δεφτερο παιδί, αξιοποιϊντασ ςε αυτό τουσ διακζςιμουσ 
πόρουσ. 
Ππωσ υπογραμμίηει και ο Niels Holtug, θ εφαρμογι γενετικισ τεχνολογίασ 
ςτον δθμόςιο τομζα υγείασ «με ςκοπό να ενιςχφςουμε τθ νοθμοςφνθ κα ιταν 
ςφάλμα, υπό τθν ζννοια, ότι κα προςζλκυε ζνα μζροσ από τουσ ιδθ 
περιοριςμζνουσ πόρουσ και ζτςι κα τουσ ςτεροφςε από αυτοφσ, που τουσ ζχουν 
περιςςότερο ανάγκθ». Ρροβλιματα κα προκαλοφςε εξίςου και θ εφαρμογι τθσ ςτο 
ιδιωτικό ςφςτθμα υγείασ. Υποκζτοντασ ότι ιδιωτικζσ κλινικζσ διεξάγουν ενιςχυτικζσ 
παρεμβάςεισ ςτθ νοθμοςφνθ των παιδιϊν, αυτό κα δθμιουργοφςε αφενόσ όξυνςθ 
των ανιςοτιτων μεταξφ πλουςίων και φτωχϊν, και αφετζρου επιδείνωςθ (ςε 
πραγματικοφσ όρουσ) των μθ ενιςχυμζνων παιδιϊν, αφοφ αυτά κα ζμεναν πίςω.49 
Άρα, λαμβάνοντασ υπόψιν τθ ρεαλιςτικι ςυνκικθ των περιοριςμζνων 
διακεςίμων πόρων, θ ικανοποίθςθ του ενόσ δικαιϊματοσ ςτο ανοικτό μζλλον ενόσ 
παιδιοφ μπορεί να ζρχεται ςε αντίκεςθ με τθν ικανοποίθςθ του ίδιου δικαιϊματοσ 
ενόσ άλλου παιδιοφ. Θεωροφμε ότι το κράτοσ οφείλει να παρζμβει, προκειμζνου να 
διανεμθκοφν οι διακζςιμοι πόροι δίκαια. Το πϊσ κα διανεμθκοφν εξαρτάται από τθ 
κεωρία δικαιοςφνθσ (και τισ αρχζσ δίκαιθσ κατανομισ γενετικϊν πόρων), τθν οποία 
κα υιοκετιςει το εκάςτοτε κράτοσ. Μασ φαίνεται άδικο, για παράδειγμα, θ 
πρόςβαςθ ςτθ γενετικι ενίςχυςθ να αποτελεί προνόμιο μονάχα των εφπορων ι να 
υπακοφει ςτουσ νόμουσ τθσ νεοφιλελεφκερθσ αγοράσ. Δεν υποςτθρίηουμε ότι όλεσ 
οι ανιςότθτεσ είναι άδικεσ. Κάποιεσ όμωσ είναι και πρζπει να αμβλυνκοφν και όχι να 
παγιωκοφν ι οξυνκοφν με τθν εφαρμογι τθσ γενετικισ ενίςχυςθσ. 
 
Συμπεράςματα 
Το βζλτιςτο δεν είναι για όλουσ το ίδιο. Δεν (πρζπει όμωσ να) είναι και 
εντελϊσ υποκειμενικι υπόκεςθ. Κατά τθν ανατροφι των παιδιϊν, οι γονείσ 
καλοφνται να ςεβαςτοφν τρεισ, ςυχνά αντικρουόμενεσ μεταξφ τουσ, αξίεσ: τθσ 
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αυτονομίασ του παιδιοφ, τθσ ελευκερίασ τουσ να διαμορφϊνουν τα παιδιά τουσ, και 
τθσ ουδετερότθτασ τθσ κοινότθτασ και του κράτουσ. Η υπόκεςθ τθσ κοινότθτασ των 
Άμισ, που ζφταςε μζχρι το Ανϊτατο Δικαςτιριο των Η.Ρ.Α., αποτελεί ζνα 
αντιπροςωπευτικό παράδειγμα τθσ ςφγκρουςθσ αυτισ. Στθν εποχι τθσ γενετικισ 
μθχανικισ, το δικαίωμα του παιδιοφ ςε ζνα ανοικτό μζλλον μπορεί να προςβλθκεί, 
εάν οι γονείσ, θ κοινότθτα ι το κράτοσ εφαρμόςουν γενετικζσ ενιςχυτικζσ 
παρεμβάςεισ ςε ειδικζσ ικανότθτεσ και ταυτόχρονα πιζςουν με περιβαλλοντικά 
μζςα για τθν ανάπτυξι τουσ, αποςκοπϊντασ ςτθν επιλογι και πραγματοποίθςθ 
ςυγκεκριμζνου ςχεδίου ηωισ. 
To δικαίωμα ςε ζνα ανοικτό μζλλον πρζπει να ερμθνευκεί μζςα από το 
πρίςμα τθσ ανάπτυξθσ και καλλιζργειασ εκείνων των χαρακτθριςτικϊν ςτο παιδί, τα 
οποία κα το καταςτιςουν ςτο μζλλον ζνα αυτόνομο άτομο. Ταυτόχρονα, όμωσ, το 
παιδί πρζπει να διακζτει και τισ ςωματικζσ και ψυχικζσ ικανότθτεσ για να 
πραγματοποιιςει με επιτυχία το πλάνο ηωισ που κα επιλζξει. Τα μζςα παντόσ 
ςκοποφ αποτελοφν μια κατθγορία αγακϊν, που θ ενίςχυςι τουσ με γενετικά μζςα 
είναι ςυμβατι με το δικαίωμα ςτο ανοικτό μζλλον και τθν ανάπτυξθ τθσ αυτονομίασ 
του παιδιοφ. Το ποια ακριβϊσ είναι τα μζςα παντόσ ςκοποφ δεν είναι ςαφζσ. Εάν 
κάτι πλθςιάηει πιο κοντά τον χαρακτιρα του μζςου παντόσ ςκοποφ, αυτό είναι το 
ανοςοποιθτικό ςφςτθμα. 
Ολοκλθρϊνοντασ, κα ιταν ςφάλμα να ιςχυριςτεί κανείσ ότι μόνο τα γενετικά 
και όχι τα ςυμβατικά μζςα προςβάλλουν το δικαίωμα του παιδιοφ ςε ζνα ανοικτό 
μζλλον. Ευκφνθ των γονζων κα είναι, όχι μόνο να μθν πιζςουν το παιδί τουσ να 
ακολουκιςει το πλάνο ηωισ για το οποίο το ενίςχυςαν γενετικά, αλλά να 
παραμείνουν ανοικτοί ςτο να εξετάςουν, ακόμθ και να υποςτθρίξουν, όποιο άλλο 
πλάνο το παιδί τουσ προτείνει ςτθν πορεία και επικυμεί, ακόμθ και αν αυτοί δεν 
ςυμφωνοφν με αυτό.  
 
